Oslo, 2. november 2007
Kommentarer til riksadvokatembetets behandling av klage over henleggelse av politianmeldelse mot Aker Kværner ASA
1. 
Innledning:
Amnesty International Norge (AI Norge) viser til sakens dokumenter og senest statsadvokat Lønseths påtegning gjennomlest på riksadvokatens kontor. AI Norge ønsker på bakgrunn av det som fremkommer i påtegningen å kommentere to forhold. I punkt 2 behandles spørsmålet om medvirkningsansvarets utstrekning og i punkt 3 behandles spørsmålet om ansatte i KPSI har handlet på ”vegne av” AK i relasjon til straffeloven § 48 a. 

Arbeidet med å kommentere riksadvokatens innstilling har vært særdeles vanskelig på bakgrunn av at Riksadvokaten har avslått anmodning om kopi av saksdokumentene. Dokumentene har derfor vært gjennomgått ved Riksadvokatens kontor, noe som er utilfredsstillende slik AI Norge ser det.

2.
Politiets arbeid med saken:
Ut fra gjennomgangen av straffesaksdokumentene så ønsker AI Norge å trekke fram at det så sent som i 2006, i påtegning fra Oslo politidistrikt, ble foreslått at saken skulle henlegges som intet straffbart forhold. Dette ble begrunnet med at politiet mente at det ikke hadde foregått noe straffbart overhodet på fangeleiren på Guantánamo. Dette er en oppsiktsvekkende konklusjon, tatt i betraktning at hele verdenssamfunnet har hatt fokus på de straffbare forhold og den tortur som daglig har funnet sted i fangeleiren.

Det fremgår av statsadvokatens påtegning at det nå er påtalemyndighetens oppfatning at det har foregått straffbare forhold ved fangeleiren, slik at henleggelsesgrunnlaget er et annet. Det er likevel grunn til å reise spørsmålet om hvorvidt konklusjonen om at saken skulle henlegges allerede var truffet, selv om det nå gis en annen begrunnelse for henleggelsen.
3.
Grunnlagene for innstillingen om henleggelse:

Slik AI Norge har oppfattet det så foreligger det 2-3 henleggelsesgrunnlag. For det første er det reist tvil om hvorvidt det foreligger medvirkeransvar for de ansatte i KPSI. For det annet er det reist spørsmål om hvorvidt selskapet har ”handlet på vegne av” morselskapet. For det tredje er det reist innvendinger til en mulig ressursbruk dersom man skulle etterforske de påklagede forholdene.

I det følgende vil man behandle de 3 henleggelsesgrunnlagene hver for seg.

3.1
 Medvirkningsansvarets utstrekning
Det er på det rene at bestemmelsen om foretaksstraff får generell anvendelse på alle straffebestemmelsene i straffeloven, herunder også de bestemmelsene som statuerer ansvar for medvirkning. AI Norge er på enkelte punkter uenig i statsadvokatens vurdering av medvirkningsansvarets utstrekning. 
For å statuere et medvirkningsansvar kreves en viss opptreden fra medvirkerens side. Om medvirkningen er psykisk eller fysisk er imidlertid likegyldig etter norsk rett. Prinsipielt er det etter disse forfatternes oppfatning riktig å vurdere de ulike handlingene i nærværende sak kasuistisk, slik statsadvokaten synes å gjøre. Dette innebærer at de ulike aktuelle medvirkningshandlingene må vurderes hver for seg (bygging av fangebur, vedlikehold av infrastruktur, eventuelle leveranser av vann og strøm, leveranser av flybensin m.v.). Imidlertid er det etter AI Norges oppfatning en svakhet ved statsadvokatens påtegning at de ulike aktuelle medvirkningshandlingene ikke vurderes i sin sammenheng. Hver for seg har de enkelte handlingene mindre ”nærhet” til primærforbrytelsen enn når de ulike handlingene og den kontekst de er foretatt i vurderes i sin sammenheng. Når man vurderer handlingene i sammenheng er det etter AI Norges oppfatning ikke tvilsomt at KPSI fysisk må kunne sies å ha medvirket til de straffbare handlinger som amerikansk militært personell har utført på Guantánamo.

Det er etter vår oppfatning også mye som taler for at KPSI også psykisk har medvirket til de forbrytelser amerikansk militært personell har utført på Guantánamo. En psykisk medvirkning kan bestå i ”tilskyndelse” eller gode råd. Det er tilstrekkelig at forsettet til hovedmannen er styrket eller at de gode rådene har hatt betydning for planleggelsen eller utførelsen, Jf. Andenæs(2004), s. 326- 327. I henhold til rettspraksis er det ikke noe krav om at medvirkningen har vært nødvendig for resultatet. 

Til tross for den massive internasjonale kritikk som ble rettet mot amerikanske myndigheters fangebehandling valgte selskapet å opprettholde sin virksomhet på Guantánamo. Det var vel kjent med den virksomhet som foregikk, og morselskapet hadde fått mange henvendelser fra en rekke organisasjoner, med anmodning om å bringe virksomheten til opphør. Til tross for dette så leverte selskapet inn anbud for fortsatt drift (en anbudskonkurranse som de tapte). På denne måten har KPSI etter AI Norges oppfatning vært med på å legitimere fangebehandlingen på Guantánamo og dermed sies å ha ”styrket gjerningsmannens forsett”.
Skyldkravet i forhold til medvirkning, er det etter norsk rett den vanlige forsettsbestemmelsen i strl. § 40 som gjelder, og som statsadvokaten korrekt har tatt utgangspunkt i. Medvirkeren må anse det sikkert eller overveiende sannsynlig at hans medvirkningshandling bidrar til at hele det objektive gjerningsinnholdet i bestemmelsen for den aktuelle forbrytelsen oppfylles. 
I Norge er imidlertid den vanlige oppfatningen at forsett i en viss utstrekning kan anerkjennes utover det som følger av hensikts- og sannsynlighetskriteriene etter læren om dolus eventualis. Det mest praktiske formen for dolus eventualis er den såkalte ”positive innvilgelsesteorien”. Denne teorien går ut på at gjerningsmannen har godtatt følgen i sin bevissthet. At det i et slikt tilfelle foreligger forsett, er slått fast i en rekke nyere avgjørelser fra Høyesterett. Etter AI Norges oppfatning taler sakens dokumenter med tyngde for at dette skyldkravet er oppfylt i nærværende sak. Det er etter vår oppfatning en vesentlig svakhet ved statsadvokatens påtegning at dette skyldkravet ikke er drøftet nærmere.

Det kan i forbindelse med dolus eventualis også kunne bli tale om skyld i henhold til de såkalte ”likegyldighetstilfellene”, hvor det avgjørende er hvorvidt gjerningsmannen stiller seg helt likegyldig til om det forbudte resultat inntrer eller ikke. Likegyldigheten overfor resultatet ligger i at det ikke vil påvirke hans beslutning om han regnet resultatet for sikkert. 
Det er god grunn til å hevde at den praktiske anvendelsen av dolus eventualis arter seg annerledes for et multinasjonalt selskap som medvirker til forbrytelser enn for individer, hvor denne skyldformen ikke er særlig praktisk. Multinasjonale selskapene opererer ofte utenfor sitt hjemlands grenser. De befinner seg i ofte i land hvor menneskerettighetene har et særdeles svakt vern, og med styresett som har liten vilje eller evne til å iverksette tiltak mot selskaper som medvirker til grove overgrep, eller som i nærværende sak hvor myndighetene selv er primærforbryteren. Videre er det en realitet at den internasjonale retten har et lite utviklet system for ansvarliggjøring av selskaper strafferettslig, samt at det ansvaret som påligger statene overfor sine private aktører i utlandet er svært begrenset. 
3.2
Har KPSI ansatte handlet på vegne av Aker Kværner ASA (AK)?
I pressemeldingen fra det nasjonale statsadvokatembeter heter det at det er 
"en forutsetning at det foreligger en reell mulighet for instruksjoner og kontroll fra morselskapets side, og at det er gitt instruksjoner som gjør selskapet til medvirker av ulovlig frihetsberøvelser og tortur. Det er liten sannsynlighet for at disse vilkår er til stede i nærværende sak, hvilket har vært avgjørende for embetets beslutning". 
AI Norge er enig med statsadvokaten i forutsetningen, som følger av bl.a. Rt. 1982 s. 645, om at det må foreligge en reell mulighet for kontroll og instruksjon fra morselskapets side for at de ansatte i KPSI skal kunne sies å ha ”handlet på vegne av AK” i relasjon til bestemmelsen om foretaksstraff. Imidlertid er vi sterkt uenige i konklusjonen om at slike kontroll- og instruksjonsmuligheter sannsynligvis ikke foreligger i saken, og at det derfor ikke er rimelig grunn til å undersøke forholdene nærmere.
Avgjørende for statsadvokatens konklusjon på dette punkt synes etter vår vurdering å være følgende forhold:

1. Det er usannsynlig at det er gitt instruksjoner som gjør selskapet til medvirker av ulovlig frihetsberøvelser og tortur.

2. KPSI står relativt fjernt fra AK i selskapsstrukturen. I følge AKs organisasjonskart er det tre selskaper mellom AK og KPSI, i tilegg nevnes det at den geografiske avstand er stor. 
3. Videre synes det som om statsadvokaten mener at historien bak selskapsstrukturen og AKs betydelige størrelse taler mot at de har hatt reelle kontroll og instruksjonsmuligheter.

AI Norge er enig med statsadvokaten i at sakens dokumenter ikke gir holdepunkter for å anta at det er gitt positive instruksjoner som gjør selskapet til medvirker av ulovlig frihetsberøvelser og tortur. Imidlertid er det etter vår oppfatning god grunn til å anta at AK kunne gitt instruksjoner til KPSI om å trekke seg ut av Guantánamo når morselskapet ble gjort oppmerksom på den omfattende og systematiske tortur som ble utført av amerikansk militært personell. Dette valgte AK å unnlate. 
Så tidlig som 7. september 2002 ble det i et stort oppslag i dagsavisen VG satt søkelys på Aker Kværner ASAs virksomhet på fangeleiren på Guantánamo. VGs reporter besøkte selv Guantánamo og intervjuet Aker Kværner ASAs stedlige representant, som bekreftet at det norske selskapet til dels var sterkt engasjert i den omstridte fangeleiren. Aker Kværner ASAs prosjektsjef Henri Fuentes bekreftet overfor VG at ”Kværner har jobben med å vedlikeholde alle cellene der 598 fanger sitter innesperret på 2,5 x 2 meter 24 timer i døgnet. Reparasjoner i cellene, spesielt av rør og vannledninger, utføres av Kværner.” Prosjektsjef  Fuentes sier videre til VG ” Vi har hatt en god del å gjøre der, ja. Vi har akkurat gjort ferdig en del grunnarbeid for den nye leiren de bygger.” ”Med det økte arbeidspresset som den nye fangeleiren har medført, vil årets regning til USA bli på 25 millioner dollar, tror Fuentes. Han har 450 mann under seg, men må de neste månedene hyre inn 150 nye for å få ekspedert alle henvendelsene. – Med alt vi har å gjøre her nå, klarer vi ikke å holde unna, sier han.”. ”Fuentes innrømmer at flere av Kværner-arbeiderne, de fleste fra Filippinene og Jamaica, misliker å jobbe med vedlikehold av cellene som er i bruk i dag. Hver dag får Kværner 15-20 henvendelser fra vaktstyrken Joint Task Force 160 om at noe er feil.” ”Kværners menn reparerer vifter, rør, toaletter og ikke minst lyskasterne som står på 24 timer i døgnet. Når arbeiderne skal inne i en celle, tas fangen ut av cellen av militært vaktpersonell med håndjern og fotlenker.”

Norsk TV2 dro senere på reportasjetur til Guantánamo hvor de intervjuet amerikanske offiserer, som roste Kværners innsats på Guantánamo, og filmet bygninger og kjøretøyer der navnet ’Kværner’ sto tydelig markert.

Aker Kværner ASA har fortløpende siden oppslaget i VG blitt utfordret og kritisert av ulike aktører, deriblant AI Norge, for selskapets virksomhet på Guantánamo. Den 25. november 2004 hadde daværende generalsekretær og politisk rådgiver i AI Norge møte med daværende konsernsjef Inge K. Hansen og informasjonssjef Torbjørn Andersen i Aker Kværner ASA om selskapets virksomhet på Guantánamo. Aker Kværner ASA understreker at det ikke er noe problematisk eller etisk uforsvarlig ved selskapets virksomhet på Guantánamo. 

I mars og april 2005 aksjonerte AI Norge utenfor AKs generalforsamlinger, og hovedaksjonær Kjell Inge Røkke utfordres på om hvorvidt selskapets virksomhet på Guantánamo er samsvar med selskapets etiske retningslinjer, noe Røkke bekrefter at den er.

Den 20. juni 2005 innrapporterer Forum for utvikling og miljø Aker Kværner ASA til OECDs nasjonale kontaktpunkt i Utenriksdepartementet for brudd på OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper. Kontaktpunktet kommer med en kritisk uttalelse 29. november 2005, som konkluderer med at Aker Kværner ASAs virksomhet på Guantánamo er i strid med retningslinjenes kap.2, pkt.1, som sier at selskapene bør ”respektere menneskerettighetene til dem som berøres av virksomheten deres, i samsvar med vertsregjeringens internasjonale forpliktelser.” Overfor kontaktutvalget anførte Aker Kværner ASA at deres virksomhet på Guantánamo hadde vært grundig drøftet i ledelsen og at ledelsen hadde konkludert med at virksomheten var etisk forsvarlig. Til tross for at kontaktutvalget gjentatte ganger ba om å få dokumentasjon fra selskapets styrereferater, virksomheten på Guantánamo og på selskapets etiske retningslinjer, fikk de aldri dette fra Aker Kværner ASA. Dette fremheves i kontaktutvalgets uttalelse, som er den mest konkrete og negative i noe nasjonalt kontaktpunkts historie.

Etter det opplyste kontrollerte AK 100% av aksjene i KPSI i perioden hvor KPSI var involvert i bygging og drifting av fangeleiren. Det er rimelig å anta at AK som eneeier av KPSI hadde svært gode muligheter til kontroll og instruksjon med selskapet både formelt og reelt. Som eneeier har AK også åpenbare økonomiske interesser i KPSI.
Formelt har en eneeier av et selskap gjennom aksjelovgivningen betydelig kontroll og instruksjonsmulighet over selskapet blant annet ved generalforsamlingen. En eneeier har i så måte åpenbart større muligheter til kontroll over et datterselskap sammenlignet med tilfeller der det er flere eiere. Det er videre i et relevant poeng at KPSIs virksomhet på Guantánmo ble opprettholdt i en periode over flere år, og det må antas at det er avholdt flere ordinære generalforsamlinger i løpet av perioden. 
Reelt er det neppe urimelig å anta at det heleide datterselskapet vil følge formelle og uformelle instruksjoner fra morselskapet også utenfor generalforsamling dersom slike gis. Etter AI Norges oppfatning er det en vesentlig svakhet ved statsadvokatens vurdering at han verken påpeker, vurderer eller undersøker AKs formelle og reelle mulighet for kontroll gjennom blant annet aksjelovgivningen.
Også AKs egne uttalelser i pressen taler for at selskapet har hatt betydelig bedre kontroll over KPSI enn hva det nasjonale statsadvokatembete synes å legge til grunn. Helt siden 2002, da AK for første gang ble kritisert for sin virksomhet på Guantánamo, har selskapets hovedargument for å fortsette virksomheten vært at den har vært grundig vurdert i selskapets ledelse, og at de ikke fant noe etisk uforsvarlig ved virksomheten. Eksempelvis uttalte informasjonssjef Torbjørn Andersen så sent som 28.august 2005 at
”vi har en grundig etisk vurdering av alle våre prosjekter, og det har vi også hatt på Guantánamo Bay”.
 
AK har ikke argumentert for at de ikke hadde tilstrekkelig kontroll over datterselskapet til å kunne instruere dem i forhold til aktiviteten på Guantánamo før selskapet trakk seg ut fra Guantánamo våren 2006. Det er først i den senere tid at selskapet har hevdet et slikt standpunkt. 

Etter AI Norges oppfatning er det god grunn til å utvise skepsis til en slik endring av forsvarsstrategi. Når en mistenkt endrer sin forklaring på en måte som er egnet til å unndra ham for strafforfølgning er dette også en omstendighet som påtalemyndigheten i de fleste andre sammenhenger bruker mot ham. En kan undre seg over at statsadvokaten synes å legge den mistenktes endrede forklaring (til egen gunst) ukritisk til grunn.
Videre er det etter de undertegnedes oppfatning vesentlige betenkeligheter og neppe rettslig holdbart ved å legge vekt på at AK er et stort selskap med en komplisert selskapsstruktur, samt den store geografiske avstand. En slik rettsanvendelse, hvis den blir stående er uegnet til å forhindre at de store transnasjonale foretakene i større grad enn i dag vil kunne se seg tjent med uklare organisasjons- og ansvarsforhold for å pulverisere ansvar og unngå straff. Dette vil selvsagt være særdeles uheldig og stå i åpenbar motstrid med de hensyn som blant annet reglene om foretakstraff bygger på. Hensynet til straffebudets effektivitet utelukker etter de undertegnedes oppfatning en rettsanvendelse som går ut på at slike forhold kan vektlegges i vurderingen av om KPSI har opptrådt ”på vegne av” AK. 
3.3
Henleggelse av ressurshensyn
AI Norge finner det svært oppsiktsvekkende at ressurshensyn er trukket frem som et selvstendig grunnlag for henleggelse. Etterforskning av folkemord og tortur bør ikke bli salderingsposter som settes opp mot hverandre. Det fremstår også som meget uheldig dersom ett av verdens rikeste land, også et land som i stor grad prioriterer bekjempelse av menneskerettsbrudd og straffbare handlinger, skal unnlate å etterforske grunnet ressursmangel. Dette sender ut et meget uheldig signal, både internt i Norge, men også i forhold til de land hvor det foregår tortur og menneskerettsbrudd.
Dokumentet er utarbeidet i samarbeid med advokat Mette Yvonne Larsen og advokatfullmektig Bendik Velde Koslung ved advokatfirmaet Stabell & Co.
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